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juge, companheiro ou parente em linha reta, colateral, ou por
afinidade, ale o terceiro grau, devendo essa proibicio constar
expressamente do edital de licitacio.
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Assim, dos argumenios esposados ndo decorreria a conclusBo do

impugnante.

Ceorre que, para além de refutar o argumento da imougnante, interessa,
nesta oporiunidade, esclarecer que, em verdade, o Intuito da clausula em guestio ndo

& franquear a subconiratacBo do resiante da frota da gual ndo disponha em sua

propriedade o futuro contratado, motive pelo qual serBo as clausulas correlatas

alieradas. Explica-se.

Guando se fala em contratos administrativos, certo & que ndo se pode exigir
a propriedade de todos os instrumentos destinados & execuco do pacto, so
de imiscuir-se a Administrac@io na alividade privads e lomar restritiva a ﬁ%f:&;}iﬁ‘i&%
inaugurada. Nesse sentido & que, a fim de resguardar a Administracéo, gare
seguranca juridica ao pacto, é requisitado para §i @
de gue possul o adjudicatario, no minimg, 30% (rinta por cento) de velculos sob sua

propriedade, bastando aos demais a legilima posse por gualquer oulro instrumento

4

& execugao, uma vez gue lodas as

ob gawm contratuais gﬁg@%ﬁm@gm com o contratado que logrou éxito na licitagio,
sendo o mesmo responsével pela legalidade dos velculos, eventuais substituicBes,
gic. Todo o gerenciamenio e responsabilidades da execucdo permanecem com ¢

signatario do contrato com o municiplo.
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No edital de licitag8io, € vedada a inclusdo de exigéneias de
habilitac8o ¢ de quesitos de g}%ﬁmﬁgﬁm técnica para cuio
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que néo
sejam necessérios anteriormente a8 celebraclo do contrato

{grifo}

m

Mais uma vez o precello ulilizade pela impugnante ndo leva ao

entendimento pretendido pela mesma. E claro e expresso que a vedacio

ao momento da habilitacio e julgamento téonico. Se trata de ndo imp
interegsados na licltag8o exigénoias gue gerem custos, uma vez
momento 08 mesmos ndc possuem qualquer direito ou expectativa concret;

a contratacac, situaco que difere completamente do cenario verificado na licitacdo
em tela, uma vez gue a documentacBo dos velculos que serfio necessérios 3
execuclio devem ser apresentados no ato da contrataclo, quando a empresa deixa a
posicdo de mero licitante, @ sendo titular do dirslto & ﬁi}ﬂ@"amsﬁ;@& com objeto
adjudicado, resultado consclidado do certame.

Tampouco vale argumentar que apenas apods o inicio da execucdo é que

se faria razodvel exigir a demonsiragiio e regularidade dos meios de execucdo, pois

s@o elementos essenciais a propria viabilidade de inicio da exscucdo, motivo

o w 5 2

ausente de gqualquer fundamento legal ou é{;&@f%m 0 pedido formulado pela

i

impugnante.




razo para Inicio da Execucéo

Por fim, requer a impugnante que seja slterado o prazo de iniclo da
prestacdo dos servigos, argumentando que 05 (cinco) dias Uteis seriam inexeguivels,

£

requerendo slastecimento para 80 (noventa) dias contados da emissic da ordem de

servicos em face das providéncias prévias necessarias e logistica correlata.

astabelecido na legislagdo quanto ao prarzo questionado. Cabe a Administragéo a

fixacéio do lapso temporal. Na auséncia de previsfio legal, temos que deve ser fixado
prazo razodvel, pelo gue estamos dianle de conceito juridico indeterminado, cabendo

a &ﬁm%zﬁfg‘agﬁﬁa no @mbito de sua discricionariedade, estabelecer 0 sentido & o
alcance, guiado pelos principios que regem sua atuaclo, pelo que firmou os prazos
da maneira disposta no edital, em conformidade com sua competéncia e consolidacdo

interassante, ainda, colacionar texto de Thémis Limberger, parafraseando

Eduardo Garcla Enterria, que faz a seguinte elucidacdo:
[...] & discricionariedads & sssenciaimente uma liberdade de sleicio

gntre allernatives igualmente jusias, ou seja, entre critérios
gxtrajuridicos (de oportunidade, scondmices elc.), ndo provisios
na iel, e conferides ao coritério subjetive do administrador. Os
conceltos juridicos indelerminados constituem-se em um caso de
aplicacio da lel, j& que se trata de subsumir em uma categoria legal. ’

{orifo)
Andréas J. Krell, por sua vez, afirma que
Parsce mals cosrente, entretanto, ver ¢ uso de conceitos luridicos

indeterminados, bem como & concessio de discricionariedads,

como manifestacfes comuns da téonica legislativa de abertura
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