CONSTRUCOES

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA

COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE ]

De Morada Nova {CE)., para Boa Viagem (CE)., aos 07 dias do més de margo do ano de
2024.

“No Direito Piiblico, o que hd de menos relevante é a
vontade do administrador. Seus desejos, suas

.| ambicbes, seus programas, seus atos ndo tém

" eficdcia administrativa,.nem validade juridica, se

Exmo. Senh

MD. Presiden
Viagem (CE).

OBJETO: EXECUCAO DOS SERVICOS DE PAVIMENTACAO EM PEDRA TOSCA EM
DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO DE BOA VIAGEM,/CE, CONFORME CONVENIO
N° 124/2023/SOP-CE E MAPP N° 2249, JUNTO A SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA E RECURSOS HIDRICOS DO MUNICIPIO DE BOA

VIAGEM/CE

L]

“ 1 in MEIRELLES,"HELY LOPES, Curso de direito constitucional pqgtNo




CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, ji devidamente

qualificada no procedimento licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido

respeito e acatamento de costume, a presen¢a de V. S. interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, insurgindo-se contra a sua inabilitacdo no Curso

da CONCORR‘ENCIA PUBLICA N¢, 2023.12.19.002, em face de r. decisdo que a

considerou inabilitada na disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei

8.666/93, ocasiio em que REQUER que seja este Pleito Recursal recebido e
devidamente processado, remetendo-se a Autoridade Competente para seu

julgamento, como se verd no presente recurso administrativo:

1.1. :’D Efeito suspensivo:

‘Preliminarmente, pleiteia‘esta recorrente que seja deferido o

Suspensivo ao presente:recurso;, nos termos do.art. 109, §22, da Lei de Licitacdes,

suspendendo-se: _andamento do jol ,s‘.enﬁe' ce vtarh

", _r

“§22 0 recu previsto nas alineas “a” e
“b” do inciso I deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes
. razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficdcia suspensiva aos

demais recursos”.

2

"De acordo com saudoso doutrinador Marcal Justen Filho, in

comentéarios A Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 92. Ed., S&o Paulo,

* Ed. Dialética, 2002, p. 594:
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“O recurso administrativo pode produzir

efeito suspensivo, consistente na - suspen¢do

dos efeitos do ato recorrido até que o

recurso seja decidido”.

“A lei detesmina a obrigatoriedade do efeito
suspensivo quando o recurso se voltar

contra a habilitacdo ou inabilitagdo da

N
licitante e contra o julgamento das
|:propostas”.
( ; ecia'l’»“’”éqz principio
equer esta licitante a étfibqigﬁodd efeito suspenswcgiéo.{récurso.
publicacdo previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da

eu por meio do Diario Oficial

comunicacio do resultado da fase de habilitégéo se

do Estado do Ceard - DOE no dia 29d

para a apresentacdo de recurso na data de 07 .d

recurso é precisamente tempestivo.

Neste diapasio, sendo o presente recurso apresentado em perfeito

tempo e modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda arevisdo da

o

2 http://imagens.seplag.ce.gov.br/PDF/20231127/d0o20231127p03.pdf -
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disposicdo que, data mdxima vénia, julgou pela inabilitagio da empresa

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUQ@ES,'mefr’ecendo reparos.

A Douta Comissdo declarou como inabilitada a empresa CLEZINALDO
S. DE ALMEIDA CONSTRUQ@ES, porém esta decisdo ndo pode ser acolhida, pois

os fundamentos legais, juridicos e técnicos ndo foram observados pela nobre

comissdo julgadora, como se demonstrara. . - . &

Acudlndo ao chamamento dessa nstltulgao para 0 certame 11c1tac10nal

ita ob rvancia das

susografado, a Recorrentt _veio dele part1c1par» ’om mai:

exigéncias editalicias, providenciando: com toda a leh enc1 : os documentos e

habilitacdo e a proposta de pregos requisitados no instrumento convocatério.

Ocorre que, na data do dia !

tomou conhecimento, com bastante estrartheza de que teria sido julgada

inabilitada do citado certame, em razdo de ter supostamente desatendido ao

Edital, fadando-se sumariamente inabilitada.

Vejamos na fntegra o teor da ata de julgamento da fase de habilitacao,

onde constam os apontamentos:




Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de
licitacBes a inabilitagio da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e

formalismo excessivo na interpretagdo e aplicagdo das normas editalicias,

N
realizada de modo 1nc0mpat1vel com os ditames 1nsculp1dos na Lei Federal
) atendimento de uma exigénc1a acessoria e secundar T ,emonstra se exagerada e
& inadequada, espec1almente porque ela ocorreu ainda na fase de habilitacao.

Ao participar de um certame, por forca da Lei 8.666/93, a regra é que a

licitante apresente todos os documentos corretamente em conformidade com o

edital.

3 https://municipios-lz‘citacoes.tce.dé.gov.br/indexphp/licitacao/verificaCaptcha
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Os artigos 3 e 41 da Lei de Licita¢des tratam do principio da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio. Que pressupde que as empresas participantes
obedegam ao edital.

A recorrente apresentou a documentacdo de habilitacio seguindo

estritamente as normas e regras vigentes, ndo havendo qualquer vicio que a

tornasse inabilitada da disputa.

abaixo, em caractnr ticas,

colacionado abaixo:

a) ITEM 4.2 - CODIGO C2896 - PAVIMENTACAO EM PEDRA TOSCA 8/ REJU E}g@—
(AGREGADO ADQUIRIDO) - UND M2 - > QTD 30.175,80 - 30%; g
b) ITEM 5.6 - CODIGO C0367 - BANQUETA/ MEIO FIO DE CONCRETO PRE-MOLDADO
- (1,00x0,25x%0,15m) - UND M - > QTD 8.698,80 - 30%.




cujo os itens contemplados em seu conteado, MEIO FIO PRE
MOLDADO (0,07X0,30X1,00)M COM REJUNTAMENTO - QUANT. 2.300M, MEIO FIO
DE PEDRA GRANITICA - QUANT. 10.733,36, GUIA (MEIO-FI0O) & SARJETA CONJ
UGADOS DE CONCRETO, MOLDADA IN-LOCO EM TRECHO CURVO COM EXTRUSORA,
45 CM BASE (15 CM BASE DA GUiA +30 CM BASE DA SAR] ETA) X 22 CM ALTURA.
AF_06/2016 - QUANT. 2.500,00 M, comprovam robustamente em capacidade

técnica, bem como nos garametros de quantitativos da cldusula preconizada

por ostenfar;gm itens- 7
subitens a), bl & cl do tem 2 3. ”do mstrumento convocatdrio.

Logo, verifica-se exaustlvamente que" o AtéStados técnicos

operacionais & profissionais apreséentados, atendem e amparam
integralmente em: todos os seus termos a capacitacido técnica-operacional &

profissional da recorrente no certame sussografado, por serem
perfeitamelite similares, chegando a ser até superiores em termos de

“e

complexidade, em relacio ao item exigido. <

A empresa recorrente tem ampla capacidade operacional & profissional

para se habilitar e executar os servu;os ob]eto do presente plelto por isso, deve-se
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pois os mesmos atendem largamente os requisitos necessarios para a execuc¢do e

similaridade, contetdo, quantidades e forma.

-

Por conseguinte, o julgamento estabelecido restringe o  carater
competitivo da licitagdo afrontando o inciso I, § 12 do artigo 32 da Lei 8666/93

que segue:

/:\ “S 1 0 E vedado aos agentes publicos:

. I admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

" ':ato ';de convoca;ao . cIausuIas ou condzgoes

p :eferenczas ou dzstm;oes em _razdo da

"%’naturaldade da sede ou: domlczlzo dos

. zcztantes u: de qualquerzoutraﬁ czrcunstancza

zmpertmente ou;qrrelevante para o especifico

objeto do ":'conrtrato,; «essalvado o disposto
L

A _ nos §§ 5°a 12 .deste artigo e no art. 3° da
7 :Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991”4

z

Ao cabo, para arrimar o presente ato administrativo, segue abaixo

alguns pareceres do TCU acerca da restricdo do universo dos participantes:




e

4 http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666compilado.htm

coNnsTRUCDES

LDO

.| abstenha-se de impor, em futuros editais de

TCU - Acdérddo 2079/2005 - 12 Camara -

“9.3.1. abstenha-se de incluir nos
instrumentos convocatérios condigbes ndo
justificadas que restrinfjam o cardter
competitivo das licitagdes, em atendimento

ao disposto no art. 3° da Lei n°® 8.666/93;".°

TCU - Decisdo 369/1999 - Plendrio - “8.2.6

TCU- Acérddo 1580/2005 —
“Observe o $§ 1o, iné'iSb'I, do art. 30 da Lei

8.666/1993, de forma a adequadamente

justificar a inclusdo de cldusulas

5 https://www.lexml.gov.br/uwea/urn:lex:br:tribunal.contas.uniao;camara.1:acordao:2005-09-06;2079
§ http://www.tcu.gov.br/Consjltas/Juris/Docs/judoc%5CSIDOC%5 CgeradoSIDOC_DC03692599P.pdf




N

versa: .

“O ato convocatdrio tem de estabelecer as
regras necessdrias para selecdo da
proposta vantajosa. Se essas e}(igéncias
serdo ou ndo rigorosas, isso dependerd do

tipo de prestacdo que o particular deverd

- assumir.  Respeitadas as exigéncias

ccessdrias=para assegurar a selecdo da

mais vantajosa, serdo invdlidas

as ~ cldusulas  que, . ainda

indireta'mente, prejudiquem - o cardter

nobres julgadores, que a sua tese de

prematuramente retirar a empresa recorrente do certameé por falta de habilitacdo

adequada, cientes que isso é uma inverdade, ¢ um tanto jn\coiereﬁfe e devo lembra-

los que no direito administrativo sé se é permitido fazer o que a Lei prevé.

Preclaros julgadores, ndo ha pressupostos que respaldem a inabilitacédo

da recorrente, uma vez, que a sua HABILITACAO atendem a todas as exigéncias

e

pleiteadas e as necessidades exigidas no instrumento convocatério. Ha_

7 https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:tribunal.contas.uniao;camara.l:acordao:2005-07-26;1580
8 (in Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 63).
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“Oportuno, a propdsito, invocar as decisées

Tl ' abaixo, proferidas' pelo Tribunal de Justica
. do Rig Grande do Sul, cuja orientagcdo
enseja ser seguida no julgamento do
presente recurso, Iin verbis: “Visa a
-(;oncé'rre‘ncia a fazer com que o0 maior

. numero de licitantes se habilite para o

& objetifvo de facilitar aos 6rgdos publicos a
?obten,pa”o de coisas e servicos mais
' : teresses. Em razdo
‘habilltagao deve ser: 'dre"t absoluta
sm,geleza 'o:procedlmento Ilatatorlo
(in RDP- 14/240} s

Logo, a decisdo investida por inabilitar CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES estda fadada ao insucesso, bem como a argumentacdao

apresentada pela comissdo julgadora estd fundamentada em “areia movedica”.

&=
Por fim, se a decisdo descabida utilizada para inabilitacdo da
recorrente for mantida, ndo nos resignaremos com tamanha ilegalidade cometida
pelos julgadores, sé nos restara recorrer judicialmente aos Tribunais superiores e

rogar o imediato auxilio do Ministério Publico e Tribunal_ de Contas do Estado do

9 https://tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4905720/apelacao -civel-em-mandado-de-seguranca-ms-883448-sc-1988088344-8
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Cear4 - TCE CE, para apurar a conduta estranha adotada pelos julgadores e |

acompanhar doravante o transcorrer deste certame.

" Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afiguram-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os

cofres publicos, conforme na sequéncia serd robustamente demonstrado:

decisdo aqui XpofSta. Ademais, censuramos veementemente tal julgam' »
7 | _de forte teor

inabilitar, julgar e
refratdrio a Lei, como a aqui atacada,
e transparente transcorrer do processo, fato est

inseguranca para contratagdo por parte do Orgio Publico.

. Para comprovar nosso repidio acerca da decisdo aqui contestada,
vamos comprovar robustamente e tornar publico todos as jurisprudéncias e
recomendacdes dos tribunais superiores acerca da inabilitacdo por excesso de

formalismo ou por postufa tendenciosa. Vejamos com bastante atengao:

z

Facil concluir, pelo exposto, que:o Edital é omisso em pontos
fundamentais, ou que da preferéncia a certos licitantes em detrimento dos

demais, adotando uma postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir

L3
F
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.

dos concorrentes adequada comprovacdao de suas qualifica¢des técca,

financeira, fiscal e trabalhista, ou ainda quando extrapola em tais exigéncias,

Neste mesmo

sentido, ensina-nos o Saudoso HELY LOPES MEIRELLES:

T

‘.

“Nulo, é o edital omisso _em __pontos

N
‘ essencials, ou que contenha dispaosicées

.

‘Ldiscriciondrias ou preferenciais (...)" grifei.

diSposi;(ies de lei e dos r,pi'ihcipios

.admlmstratlvos frente ao. prmczplo da

"estrltar degalidade que havera de nortear

3'A'v;'at1V1dade admmzstratz a e em

reIa;ao ao qual 0 procedzment ! citatdrio

ndo poderd se furtar.

TN .

Além do que o art. 49, inciso- I1], ‘alinea “b”, da Lei Federal n.?
4.717/65, que regulamenta a A¢do Popular e dé outras providéncias, considera
nulo e de nenhum efeito o ato adminiistrativo praticado no curso de Certame

Licitatério que venha a restringir a Competitividade, verbis:

.’ -

“Lei. n® 4.717/65, art. 42 Sdo também nulos os seguintes

atos ou contratos, praticados ou celebrados por quaisquer

das pessoas ou entidades referidas no artigo 1% (...) ;

I - a empreitada, a tarefa e a concessdo do servico
publico, quando: b) NO EDITAL FOREM INCLUIDAS

LAS OU
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CONDICOES, QUE COMPROMETAM O
SEU CARATER COMPETITIVO; "1° Negrito

e Destaque Nosso.

Assim, ao deparar-se com situacdes como o presente, deve n. Comissdo pautar-se
pela RAZOABILIDADE, confrontando os Princfpios e analisando qual deles realmente

‘bnsagra a ﬁnahdade publica da at1v1dade admlnlstratlva Vejamos o que diz o prof.

MARCAL JUSTEN FILHO ,

nstrangzda a

izhpuSesse exigéncias dzssoczadas da

klldadei dos fatos ou condz;oes de
40 prmczpzo da
proporczonalzdader restrmge ‘0 exercicio das
2 tompeténcias pubIzcas proibindo 0

| excesso”. 11

Note que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento
da propria Lei em beneficio do Interesse Publico, quanto mais em se tratando
de Edital convocatério, o qual, sob 6 fundamento de vincular os atos da
administracdg e ndo deixar brechas para decisdes subjetivas ou tendenciosas
acaba por desvirtuar a verdadeira finalidade no Certame, diminuindo as

possibilidades de a Administracao auferir proposta mais vantajosa. Nesse
]

Te
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sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, ao decidir o Mandado de Seguranca n.2 5.418/DF, em ementa publicada no DJU

de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO

0 ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
'ESCOIMANDO _ EXIGENCIAS
i"'DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
| RIGOR; PREJUDICIAIS AQ INTERESSE
= T;PUB“*IC'O -POSSIBILIDADE. CABIMENTO
po- "MAN iADO DE SE’G,; *RANCA PARA
ESSE FIM. “DEFERIMENTO"12 (Negrito e

o
£ Destaque nosso).

Oportuno também transcrevermos alguns trechos do voto do Preclaro
Min. Demécrito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licita¢oes

exigéncias desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“0 edital no sistema juridico-

s constitucional vigente, constituindo lei

12 https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q:MS+5.418%2FDF
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e

entre "as partes, é norma fundamental
da concorréncia, cujo objetivo é
s determinar o objeto da licitacdo,
discriminar os direitos e obrigag¢cdes dos
intervenientes e o Poder Piublico e
L discipiinar o procedimento adequado
ao estudo e julgamento das propostas.

Consdgante ensinam os juristas, o

2
s
!

principio da vinculagdo ao Edital ndao é

absoluto, de tal forma que impeca o

_interpretar- lhe, buscando

compreensdo e

de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a Administragdo”.(Negrito

Nosso).

Neste seritido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias

-editalicias, optou a Administracdo pela sua incorreta inabilitagio, por aspecto

formal e atecnias na analise de seus documentos de habilitagdo. Mencionada
conduta macula os preceitos constitucionais do artigo 37, inciso XX1, da atual

Carta Politica, que assim prescreve:

.



CONSTRUCOES

“Art, 37. (Omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados

na legislacdo as___obras servicos,

compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo___de
licitagde,  publica que Hassegure
igualdade de condicées a todos os
concof:fentes. com _ cldusulas que
estabelecam obrigacées de pagamento,

| indispensdveis a garantia do

cumprimento___das ___obrigacdes.” 13

[Destaques e grifos

Note-se, pois, que o procedimento  licitatério objetiva, mediante

competicdo, a obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico.

¥ -

Para que tal mister se concretize, faz-se, portanto, necessario que um

maior numero de participantes se encontre possibilitado a integrar o certame
licitatério, pelo que se inadmite a exigéncia de requisitos desarrazoados e de
extremado rigor formal a fim de que ndo se desvirtue a verdadeira finalidade do

procedimento em questéo.

13 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Sabemos que pr1v1leg1ar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel;que refoge aos pr1nc1p}§s da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E
DO INTERESSE PUBLICO que de_.ygm reger todas as relagdes da Administracao
Pblica. .= :

JOSE DOS SANTOS‘ CA?VALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 112 edicao, Edif?)ra Limen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99,

com maestria leciona: ' s

-“Por isso, para ser considerada vdlida, a

ipatibilizar-se com o

: simplesmente
Eexterlorzzagdo da vontade - p'élb . _agente
dfnmzstratzvo urge que o fa;a nos termos
rm"que a lei a estabeleceu, pena de f'car o

i,(atb mqumado de VlCIO»» Iegalldade

V sufi czente payra"provoca lhe a mvalzda;ao

Destarte, por oportund -‘.fé;]uéf-se diante do aduzido que seja
considerada HABILITADA e, por cbrnsélguinte possa figurar na fase subsequente
do certame a Empresa recorrente CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES, uma vez que atendeu ao disposto no edital ao Estatuto das

LicitacQes e por ter apresentado sua habilitacgdo em harmonia com Lei, fato este

ratificado pelos principios da Legalidade, Igualdade e julgamento objetivo, pois o

texto estd condicionadd a Lei de licitagdes, e o mesmo deve ser obedecido.




Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

5.1 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
por ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de CONCORRENCIA
PUBLICA N2. 2023.12.19.002 do Municipio de Boa Viagem (CE)., com efeito
SUSPENSIVO para que seja reformada a dé.cisﬁo em apreg¢o.

Artigo 31 § 2% e artlgo 50 caput 'e incisos I e”VAFUN ] N E MOTIVE suas

respostas, como exigem as Leis a}gresentadas e suas consequenc1as juridicas.

3 . ‘
t X . »

5.4 Que Vossa Exceléncia qp;nunique"- no prazo legal a Recorrente, in casu

a empresa CLEZINALDO S. DE. ALMEIDA CONSTRUCOES, situada na Av.

Joaquim Vanderlei, 1930, Divino ,Espiri-to Santo - Morada Nova - CE CNP]

22.575. 652/000]'—97 -  Fone: (85] o 9.9695-2220, por e-mai
a aiva@gmail

'-x
o
=
8

acerca da mamfestagao desta Douta Comissio de

Licitacdo aos ars‘z‘ﬁmentos anresentacfos no presente Recurso Administrativo.

.com

5.5 Outrossim, lastreada nas-razdes do récurso, requer-se que essa

. . P4 . - -z ~
Comissio Permanente de Licitacdd reconsidere sua decisdo e, na hipétese nao
o ..
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esperada de isso ndo ocorrer, faca sublr devidamente informado a autorldade
superior, em conformidade com o_§42., do art. 109, da Lei n2 8.666/93

observando-se ainda o disposto no § 32 do mesmo artigo.

Neste »terrnos

Pede deferlmento

}
]

H »
$ . 4
e .

verh ;. Assinado de forma digital por
CLEZINALDO CONST@JCOE CLEZINALDO CONSTRUCOES

LTDA'22575652000197 ./ LTDA22575652000197

CLEZINALDO S DE ALMEIDA CONSTRUCOES
CNPJ 22. 575. 652/0001 -97 ;




